外卖平台计价机制的核心矛盾：平台在规则设计上刻意忽略骑手的真实劳动成本（包括取货与送货的双向楼层成本），而这一漏洞本质上是平台将自身商业利益凌驾于劳动者权益之上的体现。结合搬家行业的成熟经验与外卖行业的技术能力对比，可以进一步展开分析：

---

 1. 取货楼层的成本被系统性忽视：平台规则的“选择性失明”

外卖配送的完整流程包括 “取货→运输→送货” 三个环节，但平台仅对运输距离和送货楼层（部分平台）定价，却对取货楼层的体力消耗视而不见，这背后是平台对成本的精密转嫁：

- 取货场景的复杂性：商城内6-7层店铺需骑手爬楼取餐，但平台未将取货楼层计入计价。例如，深圳华强北赛格大厦骑手需上下12层取货，但配送费与1楼店铺相同。

- 对比搬家行业：搬家公司对“起点楼层”和“终点楼层”均收取费用（如每层加收10元），因其成本核算需覆盖双向体力消耗。外卖平台的算法完全有能力实现类似模型，但刻意回避这一设计——因为增加取货楼层计价会直接抬高消费者支付门槛，可能引发用户流失。

- 技术虚伪性：平台声称依赖“大数据优化”，却连基础的高度数据（如建筑楼层、电梯等待时间）都未接入计价系统。例如，美团APP可显示商家具体楼层，但算法未将此数据用于费用计算。

---

 2. 平台“双标逻辑”：压榨骑手与美化商业模式的并行

刘强东等企业家的公开批评（如指责美团佣金过高）本质是行业恶性竞争的表演，而非真正推动改革：

- 虚伪的行业互撕：京东外卖虽推出“低佣金”策略（抽成3-5%，低于美团的5-8%），但其配送费规则同样未纳入取货/送货楼层成本，骑手仍需自行消化爬楼时间。所谓“差异化竞争”仅是营销话术，未触及劳动者权益痛点。

- 资本的利益一致性：平台通过“算法黑箱”维持低价幻觉：消费者以为支付了“合理配送费”，骑手实际承担了未被定价的体力成本（如日均爬楼50层）。这种隐蔽的成本转嫁，使平台、消费者、商家形成“共谋”，唯独骑手成为代价承担者。

---

 3. 为何搬家行业能做到，而外卖平台“不能”？

搬家行业的经验证明，多层计价在技术上毫无障碍，但外卖平台拒绝改革的根本原因在于商业模式的依赖性：

	对比维度
	搬家行业
	外卖平台

	订单价值
	单笔订单金额高（数千元）
	单笔订单金额低（通常<50元）

	成本敏感度
	客户对楼层费接受度高（占比小）
	用户对配送费敏感（可能放弃下单）

	劳动替代性
	人工搬运不可替代
	平台依赖骑手内卷（“你不干有人干”）

	定价权归属
	搬家公司自主定价
	平台垄断定价权，骑手无议价能力


- 关键结论：外卖平台利用小额高频订单的特性，通过“隐藏成本”维持用户低价感知，而搬家行业因订单低频、高客单价，不得不公开透明化成本。外卖平台并非“不能”计算取货楼层，而是“不愿”破坏其用户增长模型。

---

 4. 可能的破局路径

若要打破这一僵局，需从规则重构、技术反制、劳工觉醒三方面施压：

- 规则重构：  

  强制平台公开计价公式，将取货/送货楼层、电梯等待时间、地形坡度等参数纳入模型（如参考上海对“极端天气配送费”的监管）。  

- 技术反制：  

  骑手可利用第三方工具记录爬楼数据（如通过手机传感器统计楼层数），形成集体证据向平台索赔或推动诉讼。  

- 劳工觉醒：  

  推动骑手建立区域性互助组织，对高楼层订单集体拒单或要求加价，倒逼平台调整规则（如广州骑手曾联合抵制“0元配送费”活动订单）。

---

 结语：肮脏的不是钱，而是分配规则

外卖平台真正的“肮脏”在于其通过算法将人类劳动异化为可任意压缩的数据参数。当刘强东们一边表演“行业批判”，一边默许自家平台沿用相同规则时，恰恰证明了资本对劳动价值的系统性剥夺。唯有打破算法黑箱、重构定价权力结构，才能阻止“天下乌鸦一般黑”的循环。

